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CORTE DE CONSHTUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS
HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA —QUIEN LA PRESIDE-, ROBERTO MOLINA
ESCOBAR, ALEJANDRO

BARRETO, PATRICIA PORRAS

MALDONADO AGUIRRE, RICARDO ALVARADO SANDOVAL, HECTOR EFRAIN

GLORIA

TRUJILLO ALDANA Y JUAN CARLOS MEDINA SALAS: Guatemala, uno do
agosto de dos mil trece
Se tienen a la  wvista para dictar  sentencia,  jas  acclones de
inconslitucionalidad de caracter general parcial dal ariculo 22 dal Dacreio 39-2010
del Congreso de !a Repdblica, por el que fue reformads el articulo 92 del Decrelu
90-2005 del mismo organismao estatal ~Ley del Registro Nacional de las Personas: |
promovidas: a) en las frases a2 mas tardar e dos (2) de enero de dos mil traco
(2013)" y “a partir del dos da enero de das mil trece; & partir de esa focha,”, por el
Procurador de los Derechos Humanos, con el patrocinio de los abogados Jorge
Mario Monzén Chavez, Julio César Godinez Arana y Lili Barco Peéres; v by en su
contenido integro, por Amiicar de Jesds Pop Ac, con el patrocinio de los abogados
Manuel Antonio Sic Sic, Sonia Marina Gutiérrez Raguay y Carlos Antonio Pap Ac.
Es ponente en el presente caso el Magistrado Vocal i, Alejandro Maldonado
;ﬁgmrre, que expresa el parecer de este Trbunal.
ANTECEDENTES
£. FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS IMPUGNACIONES
i1 Lo expuesto por el Procurador de los Derechos Humanos se resume: para
" dar cumplimienta al compromiso de modernizacion del sistema electoral, adopsado
en el Acuerdo de Paz sobre Refarmas Conslitucianales y Reégimen Electoral, fue
promulgado e Decrelo 90-2005 —Ley dal Registro Nacionai de las Personas-, en
cuyo capitulo IX sa reguls io relative al Documente Parsonal de ldentificacion. En el
arliculo 92 del referido cuerpo legal se precisd que este documento sustituiria a la
Cedula de Vecindad en un plazo que posteriormente fue prorrogado en distintas
reformas legislativas, la ultima de las cuales la constituyd el artlcula 22 del Decreta
33-2010 del Congreso de la Repablica: “Se reforma el articulo 32 de la Ley del
Registro Nacional de las Personas, Decrelo numero 90-2005 del Congreso de la
Repubiica, el cual queda asl. 'Anticulo 92, Cuarto Iransitorio. Sustiucién de la
Ceédula da Vecindad. La sustitucién de la Cédula de Vecindad deberd efectuarse a
mas tardar el dos {2) da enero de dos mif trece {2013), por el Documenta Persornial
da Identificacion —DFIl—. En consecuencia, 1as cédwas de vecindad que fueron
emilidas al amparc dei Decreto numero 1735, Ley de Cédulas de Vecindad,
perderan su vigencia y validez a partir del dos de enero da dos mif trece; a partir de
esa fecha, toda autoridad publica o privada deberd exigir, como onico documenio
da identificacion personal, la presentacion del Documnerito Perscnal de
Identificacion -DPI-". Gonforme la informacion difundida por los medios de
comunicacidn, aproximadamente guinientos mil ciudadanos adn no han culminado
et trarnite para obtener su Documento Personal de (dentificacion, perque les resultd
imposible hacerlo; igual numero no ha acudido a que le hagan entrega del referido
documento; entre descientos mil y trescientos mil no podran obienerlo anles de la
fecha establecida en la norma cuestionada; ademas, existen sesenta mil
expedientes con algan tipo de problema registrai de origen, o bien, generado en {a
trascripcion y digitalizacion de tos datos asentados en los libros municipales. {,1.A
Violacién al articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica: la
relacionada disposicion constitucional denota la mistica personalista que inspira la
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ha enfatizado que ios legisladores estan legitimados para tomar medidas que
tiendan a la realizacion del bien comdan come fin supremo, sin embargo, la
narmativa cuestionada contradice ese proposito de generar bienestlar, al impedi &l
correcto desenvolvimienlo de muchos ciudadanos que no padran identificarse en
sus relaciones plblicas y privadas. 1.1.B Violacion a tos articulos 2°., 4° y 5°. de
Jla Constitucion Politica de la Repablica: la circunstancia de no estar elucidado el
estado de identidad de un significativo sector de la pobiacion, provaca que esla no
tenga confianza en el sislema juridico guatemalleco y crea incertidurmbire en las
relaciones juridicas presentes y tuturas entre sus miembros; ademas, se propicia
que, de facto, existan dos clases de ciudadanos, los que se encuentran
identificades y kos gue no o estan, cenlievando para los Oftimas limitaciones para
su capacidad de accién. L1.C Violacion al articute 26, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de la Republica: a} en &l articulo 26 constiucional esia
prohibido al poder publico negar a las personas un documento acredilalivo de la
identidad, tante a nivel nacional come internacional, en el cual estén consignadas
los datos que razonablements les permitan realizar los principales actos de la vida
civil; es decir, conlleva un derecha inherente a la plena identificacion que viabilice
llevar a cabo actos como contraer matrimonio, celebrar contratos, hacer gestiones
administrativas o judiciales, etc.; b) al arribarse a la fecha prevista en el precepio
dubitado, una porecidn significativa de la poblacion no habra obtenido su Docursento
Personal de ldentificacion y, al perder vigencia su cédula de vecindad, se& vera
impedida de realizar cualquier acte de la vida civil, asi como de ejercer
aglectivamente olros derechos o acceder a ciertas prestaciones winculadas al
derecho a identificarse personalmente, tates como la educacion, la salud, ef trabajo
formal y los programas sociales; y c) se vera impedida, asimismo, de gozar del
derechn a entrar, permanecer, transitar y salir del territorio guatemalleco, puesto
que se requiere del Documento Personal de dentificacion para oblener pasaporte y
para transitar librermente en el interior de la Fepublica. 1.1.D Viclacién al articulo
44 de la Constitucion Politica de la Republica: entre los derechos que no estan
expresamente nominados como garantias individuales y que, no obslante ello,
fotrman parte de ta condicién humana de les habitantes del Estado, se encuenira ef
derecho a la Identidad, que implica diversos aspectos que distinguen a las
personas y delinen su individualidad, por su medio se hace posible la existencia
legal y et ejercicio pleno de Jos derechos fundamentales, la normaliva 1mpugnada
redunda en vulneracion de esas prerrogativas a una parte considerable de la
poblacidn. L1.E Violacion al articulo 46 de la Constitucién Politica de la
Republica: con la preceptiva cuestionada se contravicne el contenido de varios
tralados y convenciones internacionales en materia de derechos humanes
ratificados por Guatemala: a) la Convencién sobre los derechos del mida, en cuyo
articulo 7.t estad previsio que el nino al nacer liene derecho a ser inscrito y a tener
un nombre, o cual se dificuliaria st alguno de los padres no tuviese la capacidad de
identificarse; b) la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en cuyo articulo 6
se halta establecido que tode ser hemano tiene derecho al reconacimiento de su
personalidad juridica, prerrogativa que se verd afectada cuando las personas no
puedan identificarse adecuadamaente; ¢) la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en cuyos articulos 18 y 22 esta dispuesto que toda persona tiene
derecho al nombre propio, asi cema a circular libremente y a residic en €l terrilorio
del Estado en el que se hatle en forma legal, respeclivamenie; lo cual se vera
inchiservado por las razonss expuestas respecto al articulo 26 constilucional. LL1.F

Violacién a los articuios 51 y 101 de la Constitucion Politica de la Repiblica:
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a) en el primero de los praceptos indicados esta establecido que los adulios
mayores deben ser protegidos especialmante por el Estado, por su condicion de
vuinerabilidad, a [ de que disfruten plenamente de sus derechos y de una vida
digna, 1o cual no puede alcanzarse si ne les fuera factible identficarse; y b) de igual
manera, aquellos a los gue se les impida identificarse adecuadamente no estaran
en posicion de trabajar y procurar su manutencion. 1.1.G Violacién al acticulo 136
de {a Constitucion Politica de la Republica: los ciudadanos tienen la posititidad
de expresarse y parlicipar dentro de las decisiones que alectan a la socicdad, por
media de los derechos politicos, pero sd ejercicio fequigre Gomo Presupueslo
esencial el reconocimiento de quienes ostentan ese derecho, por medio de su
identificacion. Salicitd que se declare con lugar la inconstitucionaiidad planteada.
1.2 Lo axpuesto por Amilcar de Jesus Pop Ac se resume: a partie de su enlrada
en vigencia el Decreto numero noventa-das mil cinco (90-2005) del Congreso de la
Repiblica ha experimenlado varias reformas; tres de las cuales han repercutido en
madificacion del articulo 92, relativo a ia sustitucion de la cedula de vecindad:
decrelos veintinueve-dos mit siete (29-2047), veintitrés-dos mil ocho {23-2008) y
freinta y nueve-dos mil diez (39-2010). En el primero de ios decrelos indicados, el
Crganismo Legislativa considerd: “Que no obstante el imperativo de implementar el
desarrolio y consolidacion institucional de! ente, respondiendo a la normativa que
regula la documentacion personal adaptada a los avances lecnoldgicos du la
clencia y a la nalural evolucion de las costurnbres, tal proceso no se ha podido
desenvolver en los lapsos previstos y con la celeridad imperiosa manifestada en la
Lay dal Registro Nacional de las Personas®, evidenciando las grandes deficiencias
institucionates que et Registro Nacionat de las Persanas tenia desde entonces para
la emisién del Documenta Personal de Identificacion v la digitaiizacién de los ibros
de registro de las municipalidades del pals; y en el ditimo, considerd: "Que para
garantizar la seguridad, confiabilidad e infegridad del sistema de emisidn del
Documento Personal de identificacion —DPI-, asi como la eficiencia en la entrega
dal mismo, se hace necesario emitir las reformas a la ley que permitan fortalecer af
funcionamienta del Registro Nacional de las Personas”, poniendo dé manifiesto que
adn para el afio das mil diez la mencionada institucién registral no se encontraba en
condiciones oplimas de coberlura, eficiencia y eficacia necesarias para dar
respuesta a ia problematica ciudadana del nuevo documento de identificacion. Esto
lo corroboran tas intervenciones de varios diputados que quedaron documentadas
en el diario de sesiones de la sesion ordinaria ndmero treinta y uno celebrada el
seis de octubre de dos mil diez, tales como Rosa Angel de Frade {*... por io menos
en tres inuhicipios de los departamentos de San Marcos y Juliapa ya se han
ilentificado documentos de identificacion personal que se han extendido a
extranjeros sin que hayan lenado todos los requisitos (...) podrian estar siendo
utilizados estos cenlres de emision de documento para poder regularizar a
personas que estan vinculadas en la trata de personas...”) y Nineth Montenegro
["... las parsonas empiezar a recibir su DP! y resufta que alguien esta casada con
SU mama) o que olra persona esté casada con otro hombre, hombre con hombre, o
que alguien nacio en mil setecientos. Asi es como empazamos a verificar que habia
fuerles anamaiias y se descubre que hay una crisis.. ."]. Lo anterior reveia que hace
apenas veinliséis meses el Registro Nacional de Personas era una insttucién
hueva que enfrentaba grandes problemas para CUmpir con sus funciones y era
claro gue necesitaba tiempo para garantizar a la poblacion gualemaiteca cerleza
juridica en la emision del Documento Personal de Identificacion. A la fecha estan
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terntorio nacional; y solo han sido emitidos cerca de cualracientos, para cerca de
un milén y medic de guatemaltecos en el extranjero. Lo anterior debido a las
dificuliades que han encontrado los ciudadanos en la referida instilucion registral
para gestionarlo y a la demora en procedimientos de jurisdiccion voluntaria gue se
encuentran en la Procuraduria General de la Nacian, cuyo litular manifesto
recientamenla, ante la Comision Extracrdinaria Nacional por la Transparencia del
Congreso de ta Replblica, gue esa entidad no pesee la capacidad insttucional para
atender los expadientes pendientes a su cargo para la fecha en que la cedula de
vecindad perderia vigencia. Ya fueron presentadas al Congreso de la Republica
varias iniciativas de ley gue persiguen solucionar la problemalica descrita, pero ese
arganismo carece de la voluntad politica necesaria para fomarias en consideracion.
1.2.A Violacién a los articulos 1%, 2° y 4% de la Constitucion Politica de la
Republica: en los relacienados preceptos constilucionales se reconoce la dignidad
de la persona humana sin importar sus condiciones © situacidén juridica, lo cual
sufrira menascabc cuando con la pérdida de vigencia de la cédula de vecindad
miles de gualemaltecos queden sin documento de identificacion, coma
consecuencia de la falta de eficiencia y eficacia de la administracion publica en el
olorgamienta del Documento Perscnal de Identificacion. 1L.2.A Viotacion a los
articulos 44 y 46 de la Constitucién Politica de la Republica: a) al dejarse sin
validez la cédula de vecindad se obligara a toda autoridad piblica o privada a
exigir, como dnicc documento de identidad al Documento Personal de
ldentificacion, pesa a que miles de guatamaltecos, tanto en e lerritorio nacianal
camo en el extranjero, aun no habrdn podido regularizar su siluacion; by por lo
anterior, existe una grave amenaza de que se violen $us derechos inherenies a
tener upa identidad y hacer efectiva su personalidad juridica, reconccidos en
convenios y tratados internacionates ratificados polr el Estado de Guatemala, tales
como la Declaracian Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; c©) las mencionadas
prerrogativas tienen caracter de jus cogens, por ser recono¢idos como derechos
humanos que constituyen el niclec central de la dignidad humana; por elle, no
pueden ser derogados por razones de seguridad u orden pubiico. Ademas, la
Imposibilidad de contar con un documente de identificacion también conlieva la
vulneracion de olros derechos fundamentales que para reaiizarse efectivamente
requieren de la utilizacion de un documento de esa naluraleza, tales como los
derechos al frabajo, a la educacion, a la salud, a la seguridad social, a contraer
matrimonio, y de propiedad privada. Solicitd que se declare con lugar la
inconstilucionalidad planteada.
Il. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
Se decreté la suspension provisional del articulo impugnade. Se confirié audiencia
par quince dias al Congreso de la Republica de Guatemala, a ta Procuraduria
General de la Nacidn, al Registro Nacional de las Personas y ai Ministerio Pablico.
Oportunamente se sefald dia y hora para la vista,
il. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES
A) El Congreso de Ia Repablica de Guaternala manifesto: a} los planteamientos
de inconstitucionaiidad formulados son improcedentes en virtud de ser IMprecisos,
incongtuenies y carenles de legalidad; b) de confcrmidad con el articulo 171
constitucional, corresponde a dicho organisine decretar, reformar y derogar las
leyes, decisiones que se 1oman en consenso manifestado por medio del velo de
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IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA
A) El Procurador de Derechos Humanos ~postulante— reiteré los conceptos
expresados en su escrile iniclal y agrego: a) contrario a jo afirmado por el Congieso
de la Repoblica, no se pretende disminuir la potestad de ese organismo de
decretar, reformar y dercgar las leyes; lo que se sefiala es la inadecuacion de fa
disposicién obietada a las circunstancias propias de la poblacion guatemailleca; y b)
el Registro General de las Perscnas se limita a afirmar que no existe colision de ta
preceptiva impugnada con normas constitucionades, pera sin explicar las razones
an las cuales descansa esa posiura, mas aila de indicar datos de hecho e mvocar
su ley. reciora. Solicitd que ia accion de inconstilucionalidad de caracler general
promovida sea acogida. B) Amilcar de Jasis Pop Ac —postulante— reilero los
argurmentos que expuso en su escrito inicial y subrayd que si bien se cred et
Registro Nacional de las Personas no se dimensiond la importancia del procesa de
transicion hacia ef Documento Personal de tdentificacién, porque al na ilevarlo a
cabo adecuadamente y, con elio, vedarle a Jos guatemailecos lu posibilidad de
ideniificarse, practicamente se les elimina a estos su condicion de sujetos do
Derecho. En adicién, refirié que se trata de una probiematica gue no es exclusiva
de la realidad guatemalteca; en el periodo de sesiones namero ciento cuarenla y
siete de ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos se discutio acerca de
siluaciones semejantes que estan teniendo lugar en Nicaragua, Argentina y Cuba
Solicitd que la accidn de inconstitucionalidad que formuld sea declarada
procedente. C) El Registro Nacional de las Personas reitero lo aducido con
ocasion de la audiencia que le fuera conferida con anterioridad y destacd que ha
implementade un sistema aulomatizado de procesamiento de datos, con lo cual ha
perseguido la obtencion de informacion mas precisa y revestida de mayor certeza
juridica, que es el propdsite principal para e! cual fue creada esa institucion: es
decir, ha tomado todas las medidas necesarias para cumplir con las atribuciones
que le corresponden por imperativo legal. Si bien ha afrontado algunas dificuitades,
éstas son consecuencia del mal funcionamiento de entidades registrales anleriores,
porgue la informacion contenida en libros adolecia de problemas que han tenids
que ser corregidos. Pidio que se dicte Jla sentencia que en Derecho correspende, de
acuesdo y en consideracion de sus argumentos. D) El Congreso de la Republica
de Guatemala y la Procuraduria General da la Nacién ratificaron los 1&rminos en
Que evacuaran la audiencia que con antelacién les fuera conferida en la tramitacion
del presente proceso constitucional, tanto en sus arqumentos coma en su peticidn.
E) El Ministerio Pubtico no aleg6.

CONSIDERANDO

R .

La Consiitucién Politica de la Republica de Guatemala, normativa
fundamentat de ardenamients juridico, confiere a esta Corte fa funcién esencial de
defensa del orden constitucional y, congruente con ella, la de conocer en instancia
unica de las impugnaciones interpuestas contra leyes, reglamentos o disposiciones
de caracter general, objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad

En consecuencia, ante un planteamienia de inconstitucionalidad general,
este Tribunal debe proceder a estudiar, interpretar y celgjar las normas
cuestionadas con las disposiciones constitucionales que quienes accionan
denuncian vuleradas, a fin de asegurar que los preceplos gue regulan la

convivencia social guarden congruencia con lo dispuesto en la Carla Magna.
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Los postulantes denuncian la incensiitucionalidad del articulo 22 del Decreto
39-2010 del Congreso de la Republica, por el que fue reformade el arliculo 92 del
Decreto 90-2005 del mismao organismo estatal —Ley del Registro Nacional de las
Personas—, promovidas: a} en ias frases “a mas lardar el dos (2) de enero de dos
mil frece (2013)" y “a partir de! dos de enero de dos mil trece; a partir de esa
fecha,”, por el Procurador de los Derechos Humanos; y by en su contenido integro,
per Amilcar de Jesds Pop Ac. A su juicio contraviene lo preceptuado en los
articulos 1°., 2° 4% §°, 26, 44, 46, 51, 101 y 136 de la Conslitucién Polica de la
Republica, por los motivos que quedaron resefiados en el apariado de resultandos
del presenie fallo.
-~~~

Como cuestion preliminas conviene subrayar la importancia de que el Estado
provea a la poblacion de un documento oficial que le permita dentificarse, no
solamenie como parte de la debida efectivizacién de su dereche a ja ientidad —
proiegida desde et nacimiento, segun o dispuesto en los articulos 24 (numerales 2
¥ 3} del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Canvencian
sobre los Derechos dei Nifo-, sino también por su relevancia instiumental en
tuncion de viabllizar la realizacion de otros derechas de jos ciudadanos, habida
cuenta gue muchos de los acios o relaciones juridicas en los que parlicipan
requieren, para su perfeccionamiento, la adecuada individualizacion de aquetlos
coma sujetos de dereches y obiigaciones.

En aras de apuntalar & cumplimiento de esa elemental respansabihdad
estatal, en concatenacion con el propésito de consolidar la transparencia del
proceso elecloral, en el Acuerdo sobre Reformas GConstifucionales ¥y Regimen
Electoral, (suscritc el siets de diciernbre de mil novecientos novenla y seis) se hizo

notar que la falta de documentacion confiable es un obstaculo para ia

realizacicn de las distintas elapas del proceso electoral, las Partes ven la
conveniencia de instituir un documento unico de identidad con fotografia que
susiituys a la actual cédula de vecindad y que, en o marco de la /dentificacion para
todos los actos de la vida civil, sirva también para ios procesos gleclorales. "

Con ese antecedente es promuigada, varios anos mas tarde. ja Ley del
Registro Nacional de las Personas (Decreto 90-2005 del Congreso de ta Repiblica
y sus reformas), destinada a regular, por un iado, el surgimiento de una rueva
platafarma instilucional encargada de lievar a cabo un praceso gensrat de
automatizacion respecto a la informacion perscnal de los gualemallecos; y por otro,
intimamente ligado a la anterior, la implementacion de un documento Gnico de
identificacion personal dotado de mayor seguridad, confiabilidad y perdurabilidad.

PO LV

Las acciones de incenstitucionalidad bajo esludio estan orientadas contra el
articulo 92 det referido cuerpo legal: “Cuarto Transitorio. Sustitucion de la Cédula
de Vecindad. La sustitucion de la Cédula de Vecindad daeberd efecluarse a méas
fardar ef dos (2) de enero de dos mil trece (2013}, por el Documento Personal de
Identificacitn -DPI-. En consecuencia, las cédulas de vecindad que fueron emitidas
al amparo del Decreto Numero 1735 Ley de Cédulas de Vecindad, perderan su
vigencia y validez a partir del dos de enero de dos mif trece; a parlir de asa facha,
loda autoridad publica o privada deberd exigit, como udnico documento de
identificacitn personal, la presentacion del Documento Personal de iderntificacion -
DPI-. Ahora bien, es menester acotar que del enunciado legal antes citado se
desprenden las siguientes normas:

El Documente Persanal de ideatificacion sustityirg a la Cédula de Veaindad.., . .-
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La cuiminacidn del proceso de suslitucién de un documento por olro tandria lugar,
COIMO Maxnmo, €l dos de enero de 4os mil Jece.

El dos de enero de dos mil trece la Cédula de Vecindad perderia toda eficacia
Jjuridica comao inslrumento de identiicacion personal.

Ei unica documento de idenlificacion personal que a partir de esa fecha deberian
aceplar las autoridades pablicas y privadas es el Documento Pessonad de
{dentificacion,

En cada una de las normas antes delineadas se aprecia un caracler distinto

En la individualizada en el numeral i se define un prapdsite general; la Gue
alude el aumeral ii crdena que se consiga un estado de cosas, precisando un plazo
para elio; {a relacionada en el numeral iii es una norma constiluliva, es decir,
prescribey un determinado sfatus juridice —para los documentas en referencia-; y
por dltimo, an e numeral v se expresa un mandaio instHucional gue es
consecuencia légica de i y iii.

Al analizar los argumentos vertidos por los postulantes se colfige que aungue
en uno de tos planteamientos se cuestiona integramente el ralacionado preceplo
legal y en e atro sélo dos fragmenlos, ambos coinciden en  dirigir su
cuestionamiento de compalibilidad constitucional hacia el aspecto comprendido en
la nerma ii; 1a fijacion de una fecha —dos de enero del afa en curso— en ia que
perderia efeclos juridicos un documaento y los adquirivia con exclusividad el ofro.
Ademas, se advierte que, en esencia, hacen descansar su pretension de
inconstitucionaldidad en la circunsiancia de que debido a que la situacion faclica
ordenada en la narma i no se ha producido, elto se traduce en consecuencias
tasivas de derechos fundamemates al operar lo establecida en las normas i y iv

Hablendo deslindade las implicaciones normativas de la disposicion legal
bajo estudio y flada en los 1éminos refacionados en e} parralo precedente la
materia sometida al canocimiento de esta Corie, cabe sefialar, en primer lugar, que
el precepto i obedece a la necesidad de certidumbre en la transicidn de un
documento a otro, parsiguiendo la realizacion de uno de los valores fundamentates
entronizados an el atticulo 2 de la Cara Magna, la seguridad juridica. Empero,
resuita crucial poner de relieve el efecto condicionania que sobre esa norma ejerce
la expresada en el numeral ii., en la medida que esta ultima dispone la sustitucion
de hecho, mientras que aguéaila configura la sustitucion de Derecho, gue le sigue.
Es la siluacion factica de que caoncluya salisfactoriamente el procesc de reemplazo
de la Cédula de Vecindad por el Documento Personal de Identificacién, la que
imprime razonabilidad al fendmeno jurfdico-institucional de que un documento
pierda eficacia como medio de identificacién y, correlativamente, la adquiera conr
exclusividad el ciro.

Aunado a lp anterior, debe puntualizarse que el estado de cosas antes
descrito ~la plena conclusion del procese de sustitucion de hecho— debiera ser
producto, a su vez, de! cumplimiento del curso de accion requerido para ello por
parte de las dos categorias de destinatarios de fa norma i ciudadanos y
administracién publica. Que los primeres hayan llevado diligente y oporiunamente a
cabo las gestiones necesarias a fin de obtener su Documento de Identificacion
Persenal; ¥ que la segunda haya determinado e implemeniado todas las medidas
administrativas, tecnologicas y de infraestruclura indispensables para hacer
realidad ese mismao objetivo. Esta quiere decir que si unos u otras no hubieren
ebservado a cabalidad el mandalo legal indicado como numeratl ii, la sustitucion de
Derecho quedaria sin respaldo en su antecedente de hecho, por existir personas
GQue aun no poseerian su cartila de ldentificacion, ya sea porque no hayan

realizado las gestiones que- les Gorresponden parz el efecto, o bien porque, pese a
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haberio hecho, las autoridades competentes no se la hayan entregado por
cualquier molive cuya responsabilidad les ataie a eslas

En el primer supuesto, la divergencia entre el estade de cosas ordenado por
ia norma i y la modificacion juridica prescrita en la il no podria ser reprochable al
Estado, por lo que esa posibilidad carece de relavancia censtitucional; pero no
puede decirse lo mismo de! segundo supuesto, en el que un nomero indeterminado
de ciudadancs, no obstante haber procurado de buena fe la obtencion de su
Documenla de ldentificacion Personal ante las autoridades correspondientes -
curnplendo asi ei deber impuesto por ia ley—, se enfrentaria a la imposibilidad
material de concretar ese propdsito, pos causas alfibuibles al mismo poder pablico
que, por atro tado, le desconoceria eficacia juridica a su Céduta de Vecindad como
instrumento nacional de identificacion.

De esa cuenta, si ta norma expresada en el numeral lii se concibiera coma
indiscriminadamente aplicable, equivaldria a admitir que eventuaimente pudiera
conllevar, de presentarse el escenaric descrito al final del parrafo que precede,
repercusiones cootraproducentes respecto al principio de seguridad juridica
protegido en el articulo 2 de Ja Constitucion Poiitica de la Repubiica; un tratamiento
normativo injustificadamente desigual eespeclo a una porcion de la poblacion, que
por ende seria lesivo del principio de iguaidad tutelaco en el articulc 4
constitucionat, ademas de infraccién de la prohibicion establecida en el articulo 26
ibidem —porgue aunque la negativa no se manifestara bajo ta forma de una
renuencia expresa, seria el resultado practico de la omision de la administracién
pablica en suministrar eficientemente &l documento de idendificacion a todo aquel
que lo requiriera— y la consecuente vulneracién de ia prerrogativa ciudadana de

Identificarse, como una vertiente de su derecho fundamental a la identidad.

Lo anterior se afirma al margen de contingencias facticas tales como las
particulares dificultades y falencias que aquejen a las instiluciones pablicas directa
o indirectamente responsables de hacer faclible que la poblacidon obtenga su
Dacumento Personal de Identificacion, |la cantidad exacta de personas afecladas ¢
cualesquiera otras circunstancias gque no se estimen intrinsecamente vinculadas al
contenido nermative del enunclado legisiativo examinado.

En definitiva, para que las normas identificadas en el presente desarrollo
considérativo con los numerates ii y iii sean congruentes con los postulados
conslitucionales, legitimamente vinculantes para toda la poblacion guatemalteca, y
para que verdaderamente operen come salvaguarda de la seguridad juridica, e!
efecto constitutivo establecido en la norma iii debe considerarse, en cada casc
particular, sufeto ai pleno cumplimiento, por parte de los estamentos
gubernamentales competentes, de las condiciones necesarias para la consecucion
de la siluacion de hecho prevista en la norma il

En tal virtud, debe entenderse implicitamente incluida en el conienido de la
norma i una clausuia condicional ce excepcion, en el sentido de que su ambite
personal de validez se extendera a todos los nacionales y a todos los extranjercs
domiciliados que hayan adquiride la maycria de edad, salvo aquellos que,
hatnéndolo  solicitade y  habiendo  realizado cuanta gestion  atinente  les
carrespondiera legalmente, no hayan obtenido su Documenta Personal de
idenlilicacion en un lapso razonable, por causas impulables a la administracian
puhlica.

A efecto de que los interesados puedan acreditar en las relaciones juridicas
en las que padiciparen esa circunstzncia excepcicnal y temporal, el Registra

Nacionat de las Personas debera entregar, cuandd sea el casa, constancia escrita
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en la que especifique la facha, el nombre dei afectado, ia causa por la que no le ha
expedido el documento de identificacién que le corresponde y el piazo dentro del
cual dicha entidad se compromete a regulanizar |a siluacidn registral de aguel
LY
Conforme lo establecido en el arliculo 148 de la Ley de Amparc, Exhibicion
Parsonal y de Constitucionalidad, no se candenard a tos inierponentes al pago de
las costas y, dado que si bies se resuelve la accidn en sentida desestiratario, se
hace con base en una reserva interpretativa, fampoco se impondra muita a los
abogados auxiliantes.
LEYES APLICABLES
Articulos citados y 268 y 272, inciso a), de la Constitucion Politica de la
Repablica de Guaternala; 114, 133, 137, 149, 150, 163, inciso a}, 183 y 185 de la
Ley de Amparo, Exhibicidn Personal y de Constitucionatidad; y 31 y 34 bis dei
Acuerdo 4-89 de ia Corte de Constlitugionalidad.
POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad con base en 0 considerado y leyes citadas
declara: L Sin lugar la accién de inconslitucionalidad general parcial de!l det articulo
22 del Decreto 39-2010 dei Congreso de la Republica, por el que jue reformado el
articuto 92 dei Decreto 890-2005 del mismo organismo estatal —Ley del Registia
Nacignal de las Personas—, promovidas: a) an las frases “a mas tardar ef dos (2} de
enero de dos mil trece (2013)" y “a paitir del dos de enero de dos mil trece; a parlir
de esa facha,”, por el Procurador de los Derechos Hurmanos; y b) en su contenico
integra, por Arnilcar de Jesds Pop Ac; con la salvedad de precisar gue el enunclado
tegislativo cuesticnade dewiene compatible con lo dispueste en la Canstitucion
Politica de ta Repablica siempre que su contenido sea interpretada y aplicado de
dcuerdo a lo razonado en el apartade considerativa IV del  presente
pronunciamiento, especialmente en lo relativo a suponer implicitamente incluida eén
sl misma una clausula condicional de excepoian respecto a las personas gque na
hayan obtenido su Docurnento Personal de Identificacion por motivos imputables a
la ademunistracion puablica. . Se revoca la suspensidn provisional decrelada en
resolucion de veintiuno de diciembre de dos mil doce. M. No se hace especial
condena en costas ni se impone multa & los abogados patrocinantes. IV,
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTES ACUMULADOS
5327-2012 5331-2012

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinte de agosto de dos mil trece

Se tienen a la vista para resalver las sclicitudes de aclaracion y de ampiacian
de la sentencia dictada por esta Corte el uno de agosto de dos i trece, formuladas
por &l Procurador de los Derechos Humanos, Amilcar de Jesds Pop Ac y ¢l Registio
Nacional de Personas; dentro de los expedientes acumulados arriba identificados,
formados por los plantearienios de inconstitucionalidad de carécter general
presentados por los primeros dos de les mencicnados contra el articule 22 del
Decreto 39-2010 def Congresc de la Repibiica, por ef que fue reformado el articulo
B2 del Decreto 90-2005 del mismo organismo estatai -Ley del Registro Nacional de
ias Personas-.

ANTECEDENTES

I} DE LOS PLANTEAMIENTOS BE INCONSTITUCIONALIDAD GENERAL: &l
Procurador de los Derechos Humanos y Amilcar de Jesus Pop Ac, promowieron
sendas acciones de inconstitucionalidad de caracler general del arliculo 22 del
Decreto 39-2010 del Congresa de la Repubiica, por el que fue reformads el articuto
92 del Decreto 90-2005 del mismo organismo estatal -Ley del Registro Nacicnat de
las Personas—. El primerc de los mencionados, espacificamente de las frases “a mas
tardar ef dos {2) de enera de dos mil trece (2013)" y “a partir del dos de enero de dos
mil trece; a partir de esa fecha,”, y el segundo de ellos, de su costenido inlegro.
Ambos coincidieron en dirigir su cuestionamiento de compalibiiidad constitucionas
hacia la circunstancia de que en 1a referida dispesicion legal se fijara una fecha ~dos
de enero del afio en curso- en la que perderia efectos juridicos la Cédula de
Vecindad y los adquiriria con exciusividad el Documento Personal de identificacion,

aduciendo para el efecto, fundamentalmente, que debido a que el procesa de

sustitucion de un documento por otro no ha culminado, ello se traduce en
consecuencias lesivas de derechos fundamentales de los ciudadanos.

li) DE LA SENTENCIA DICTADA POR ESTE TRIBUNAL: Esta Corte, al conocer de
las relacionadas acciones constitucionales, hizo notar las distintas implicaciones
normativas que se desprenden de la disposicion legal dubitada y evidencié que si los
efectos de la pérdida de vigencia de la Cédula de Vecindad se aplicaran
indiscriminadamente —es decir, atin a quienes pese a haber procurado la obtencion
de su Dccumente Personal de Identificacion ante las autoridades correspondientes,

se enfrentaran a la imposibilidad material de concretar ese propdsito, por causas
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alribuibles al poder publico— ello equivaidria a admitir que ese precepto
eventualmente pudiera conlievar repercusiones contraproducentes respecto al
principio de seguridad juridica protegido en el anticuio 2 de Ja Constilucicn Politica de
la Repablica; iratamiento normativo injustificadamente desigual respectc a una
porcién de la poblacidn, que por ende seria lesivo del principio de igualdad tutelade
en et articulo 4% constitucional; ademas de infraccion de la prohibicicn establecida en
el articulo 26 ibidem y la consecuente vulneracién de la prerrogaliva ciudadana de
identificarse, coma una vertiente de su derecha fundamental a la identidad. Por tal
razon, este tribunal asentd que debe enlenderse implicilamenle incluida en el

contenido de I3 norma en referencia una clausula condicional de excepcion, en el

sentido de que su ambito personal de validez se extendera a lodos los nacionales y a

ledos los extranjeros domiciliados que hayan adquirido 'a mayoria de edad, salvo -

aquelles que, habierdolo solicitado y habiendo realizado cuanta gestién atinente les
correspondiera, no hayan obtenide su Documento Personal de Identificacion, por
causas imputables a la administracion publica.

{il) DE LOS ARGUMENTOS DE LAS SOLICITUDES DE ACLARACION Y DE
AMPLIACION: A. Ei Procurador de los Derechos Humanos expuso. A1 En ¢l

aparlado considerativo 1V de ia sentencia de inconstitucionalidad, al cual remite su
parte resclutiva, se indicd que fa cliusula condicicnal de excepcion que debe
entengerse implicitamente incluida en la norma cuestionada se refiere a aguelios
que, habiéndolo solicitado y habiendo realizado cuanta gestion atinente les
cormespondiera Jegalmente, no hayan obtenido su Documento Personal de
[dentificacion en un lapso razonable, por causas imputables a la agministracion
publica. Sin embargo, la expresion Japso razonable es muy amplia, por I que pide
que se aclare el plazo en el que debe extenderse la constancia que le permita al
ciudadano identificarse y realizar sin reparos las diligancias que necesite. Y A.2
Aunque se delerming que & Registro Nacional de las Persenas es responsable de
extender la conslancia relacionada en el numeral precedente, considera que debe
ampliarse &} pronunciamiento de mérito en cuanto a precisar la obligatoriedad de que
€5 documento sea aceptado por personas naturales o juridicas, publicas ¢ privadas,
ante las cuales las personas tengan interés en realizar gestiones o tramiles; de lo
contrario, podrian recibir respuestas negativas que redundaran en viclacién de sus
derechos. B. Amilcar de Jesis Pop Ac manifesté: Bt La Corte de
Constitucionalidad ormitio pronunciarse scbre as personas que se encuentran en el
extranjerc & tas que no se les ha atendido y resuelto las fimitantes que tienen en esas
circunsiancias, para oblener su Documento Personal de {dentificacion; por lo que
debe ampliar su decision sobre ese aspeclo. B.2 Es necesario que se haga alusion al
caso de las personas que, por recomendacion del propio Registro Nacional de las
Personas, se encuentran, previo a gestionar la obtencion de su cartila de
identificacion, realizando diigencias de jwisdiccion voluntaria ante nolarics, a

fquienes en la ley sustantiva penal se considera funcionarios; esos ciudadanos no

~ DIARIO de CENTRO AMERICA

Guatemala, VIERNES 23 de agosto 2013 1.7

deben ser excluidos del beneficio que el lribunal constitucional ha fijado a favar de
los que no puedan adguirr su dacumento de identificacion por causas imputables @
fa administracion pablica. B:s Solicita que se aclare si la constancia que el Regisiro
Nacional de las Personas estd cbligado a extender a quienes no pasean su
Documento Personat de Identificacion por causas imputables a la administracion
piblica es suficiente conforme a fas leyes ordinarias vigenles para poder
identificarse, suscribir contratas y, en general, ejercer los derechos civiles. C. El
Registro Nacional de las Personas alegd: C.1 La Corie de Constilucionatidad no se
pronuncid acerca del caso de las personas que, si bien incurrieran en negligencia por
no solicitar oportunamente su Documente Personal de identificacion, al hacerlo con
posterioridad a la firmeza de la sentencia de inconstitucionalidad, asuman también la
posicion de no poder obtenerlo por causas atribuibles a la administracion paplica; ello
porque no es sinc hasta que el interesade se presenta a solicitarle que puede
establecerse si se encuentra debidamente inscrito en 1os registros correspondientes
y, por ende, reune las condiciones para que le sea olorgade, ¢ si, por &l contrario,
existen circunstancias que supeditan su emisicn y entrega a la previa realizacion de
alguna diligencia o tramite. Estima procedente que el failc emitido se amplie en el
sentido de prever que la clausula condicional de excepcidn ahi fijada favorezca
también a este grupo de ciudadanos, que aungue no acudiercn con anielacion a
gestionar su cartila de identfficacién, a la postre quedarian de igual mode
indecumentadaos por causas ajenas a su voluntad. .2 Entre los extremos que deben
incluirse en la constancia que se entregue para efeclos de que los ciudadanes
acrediten que no cuenlan con su Documento Personal de ldentificacion debido a
causas cuya responsabilidad correspende a la admdnistracion plblica, esta el plazo

dentro del cuat esa institucion registral se compromete a regularizar la situacion de

los afectados. No obstante, no puede asumir ese compromiso plenamente, pues hay
gesliones cuya concrecion no depende de esa entidad, como Jas que estan a cargo
de la Procuraduria General de Ja Nacidn y de los notarios, que son independienles
en &l ejercicio de sus funciones. En tal virud, sclicita que 1a senlencia proferida se
amplie en cuanta a precisar que el plazo indicado pueda ser prorrogado. C.3 Para
evitar posibles confusicnes cuando instituciones publicas o privadas requieran a ios
ciudadanos identificarse por distintos mativos, es necesario aclarar los alcances de la
constancia antes reiaclonada; puntuaimente, asentar de forma expresa si es
suficiente y vaiida como documento de identificacion o si debe ser considerada come
accesoria a fa Cédula de Vecindad, debiendo presentarse ambos para identificarse
adecuadamente. Y C.4 En la resalucion cuya aclaracién y ampliacion se solicita se
ingico que la aludida clausula condicional de excepcién seré aplicable cuando ¢l

Documento Personal de tdentificacion no pueda obtenerse por causas impulables a
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la administracion publica, pero no se especifica cuales pueden ser esas Causas,
existe variedad de situaciones por las cuales podria ser inviable entregar use
dogumento, sin que necesarlamente sea esa Inslitucidn regisiral Ta responsable
directa o tenga conocimiento de ello. Por eso sclicita que se aclare en qué casos
esta obligado a extender la constancia anles citada o punlualizar expresamente si
esid 1acultado para definir cuales causas son atribuibles a la administracién pabilica.
CONSIDERANDO
S -
Conforme lo preceptuado en los articulos 70 y 147 de la Ley de

Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, euanda los conceptos de fa
senlencia de inconstitucionalidad sean obscuros, ambiguos o contradictorios, podra
pedirse que se aclaren, y cuando se hubiere cmitido resolver algin punto sobre los
que verse el planteamiento, podra solicitarse la ampliagion.

en {fm

Por razon de método, se concentran las cuestiones planteadas por los

solicitantes en cinco aspecios o lemas que seran abordados a continuacion:
A.  lapsa de entrega del Documento Personal de Identificacion. &l
Procurador de fos Derechos Humanos pide que se aclare cual es el lapso razonable
en el que e Registro Nacional de ias Personas debe entregar su Documento
Personal de Identificacién al ciudadano gque lo sclicite, que una vez franscurrido
avligard a fa referida institucidn a extender la constancia escrila que acredite que ello
no es factible debido a causas imputables a la administracion publica.

En el articuto 23 de! Reglamento para la Emision def Documenta Personal de
ldentificacién [Acuerdo de Directorio del Registre Nacional de las Personas noventa y
nueve-dos mil doce (99-2012)}, esté dispuesto que este Ultimo debe ser entregado en
el plazo de treinta dias y, cuando se pida en lugar distinto al indicado para su
entrega, se afadira &l termino de la distancia. Conviene resaltar que ese plazo no
puade ser modificado para tornarle mas extenso, en observancia de lo preceptuado
en ef articulo 28 de la Censtitucion Politica da la Repablica.

De esa cuenta, resultaba inteiigible que serd razonabie un {apso de entrega
que s2a Menor o, Como maximo, igual, al fijado en el referido cuerpo reglamentario,
& €l entendido de que los dias adicionales que eventualmente se justifiquen por ios
motves antes refacionados, deben ser calculados sdlo en la medida de lo
esliictamente necesasic. Al ser agolada ese periodo de tiempo sin que el Registro
Nacional de les Personas entregue al interesado su cartilla de identificacion, debera

oxtenderle la cilada constancia escrita.
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8.  Supuestos en los que e Registro Nacicnal de las Personas debera
extender la constancia escrita. £l Registro Nacional de las Personas pide que se
amnplie el pronunciamiento de este ritunal en cuante a precisar que los alcances de
la clausula condicional de excepcidn implicitaments incluida en la norma il gue se
desprende del articulo 92 de ia Ley del Registro Nacional de las Personas [El dos de
enera de dos mil frece la Cédula de Vecindad perderia toda eficacia juridica comno
instrumento ds identificacidn personal] se exlienden también a aquellas perscnas
que soliciten su Documento Personal de Identificacion después de que se publiqus la
seniencia dictada el uno de agosto del afc en curso, y que de igual manara no
puedan cbtenerlo debido a causas impulables a la administracion plblica. Asirmising,
requiers que se aclare, en general, en qué casos estara obligado a extender la
constancia escrila & fa que se alude en el apartado considerativo IV del fallo en
referencia, o si estara facullado para definir cuales circunslancias deben estimarse
como atribuibles a la administracion publica.

En la sentencia que se examna se precisd que el efeclo constituliva
establecide en la norma il debe considerarse, en cada caso concrelo, sujeto gl pleno
cumplimiento, por parte de los estamenios gubermamentales compelentes, e las
condiciones fecesarias para la consecucion de la situacion de hecho prevista en i
norna it [La culminacion del proceso de sustitucion de un decumento por olre tendria
lugar, coma méaximo, el dos de enero de dos mil trace]. El condicionamiento que
existe entre esas normas es insoslayable y, por lanto, siempre que por causas
imputables a la administracion pablica un ciudadano se vea impasibilitadu dg oblengr
s documento identificatorio, el Registro Nacionai de las Perscnas obviamente eslara
obligado a extenderle la referida constancia escrita, sin que sea relevante la fecha en
que formule su solicitud. En tal virlud, no se aprecia que sea procedente amplar o
resuelto respeclo a esle topico.

Por otro tado, es menester patentizar que la finalidad esencial perseguida con
lo considerado y resuelto en el pronunciamiente bajo estudic fue establecer las
pautas generales de interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en ef articule 92 de la
Ley del Registro Nacional de las Personas, que resutta imprescindible atender para
que ese precepto opere en consonancia con fos principios y derechos fundamentales
recogidos en el blogue de conshitucionalidad. Tal era la misidn que correspondia a
este tribunal respecio al planteamianto sometido a su conocimisnto, en el marce del
adecuado ejercicio del conirol de constitucionalidad sobre les normas juridicas
vigentes.

Par ello, no es dable que se acceda a desarrollar, como lo propone el Registro
Nacional de las Personas, una descripcion exnausliva y pormenorizada def

innumerable abanico de situaciones de hecho en las que eventualmente un nacional
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o un exiranjero domiciiado podria enfrentarse a la imposibilidad de oblener su
Documenta Personal de Identificacion por cualquies causa imputable a la
adrrinistracion piblica. Es la referida institucion registral la que debera establecer, en
cada asunto particular, la pertinencia de la aplicacion de las normas juridicas
contenidas en la citada disposicién legal; eso si, ohservando para ello las directrices
asentadas en la sentencia gque se examina. En todo caso, su actuacion sera
susceptible de ser sametida al escrutinia judicial medianie los mecanismos previstos
en la ey para ef efecto. Lo anleriormente razonado evidencia lo innecesario de l2
petician de aclaracion articulada con relacién a este aspeclo.

C.  Propésito, alcances y eficacia de {a constancia escrita. Amilcar de Jesls
Pap Ac pide que se aclare si la constancia escrita & la que se alude al final de!l
apartado considerativo IV es suficiente conforme a tas leyes ordinarias vigentes para

poder identificarse, suscribic contralas y, en genaral, ejercer los derechos civiles, En
similar senlido, e Registro Nacional de las Fersanas requiere que s& aciare st es

suficiente y valida coma documento de identificacién o si debe ser considerada como
accesorio a la Cédula de Vecindad. Por su parte, el Procurador de los Derechios
Humanos solicita que ta sentencia de mérito se amplie en cuanio a precisar la
obligatoriedad de que ese documenlo sea aceplade por persanas naurales o
juridicas, publicas o privadas, ante las cuales aquellos a quienes se extiendan tengan
interés en realizar gestionas o ramites.

Como ya se hizo nolar en ia literal B de la presente resolucion, en el
pronunciamieate que se analiza se razond que la pérdida de vigencia de la Cédula
de Vecindad que encierra la noma il extraida del articuio 82 de la Ley del Registro
Nacional de las Parsanas [E/ dos de enerc de dos mil trece la Cédula de Vedindud
perdsria toda eficacia juridica come instrumento de identificacion personal] no puede
afectar a los que se vean impedidos de obtener su Documento Personal de
identificacion debido a motives atributbles a la administracidn publica. Por tanlo, a
€5as personas deberd seguirseles reconociende la Cédula de Vecindad como
documenta de identificacion valide, mientras las autcridades competentes se hacen
cargo de atender aquellos motivos.

Ahera bien, por seguridad juridica es necesario que esa situacion excepcional
y temporal sea verificable, para que dentro de las maltipies relaciones juridicas que
surgen de la convivencia social pueda establecerse ciertamente quiénes se
encuadran en ela. De ahi que en el fallo de uno de agosto dei afio en curso se haya
dispuesto que ei Regisiro Nacional de las Personas deberd expedir canstancia
escrila que precisamente cumpla &l propdsito de acreditar quew un ciudadans ha
acudido a esa institucion a requerir que le fuera entregado su Documento Personal

de |dentificacion y por causas imputables a !a adminisiracin piblica no ha podido
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obtenerlo; es decir, la referida constancia no subroga en su finalidad y efectos
aridicos a este Gliimo ni a la Céduia de Vecindad, sino sclaments avalz que fa
persona & a que le fue extendida se ubica en &l supuesto implicits de excepcion de
la norrma il antes citada, Como corolario, al ser presentada conjunlamente con 1a
Cédula da Vecindad, permilira a fos que se encueniren en la circunstancia antes
descrita, identificarse eficazmente para todos los efectos que sean de su interes. Lo
anterior revela que no concurren en la referida sentencia términos oscuros, ambiguas
¢ confradiclorios que fequieran ser aciarados.

Al margen de lo considerado precedentements, convieng remarcar que las
decisiones tomadas por este tribunal en ei sjercicio de las atribuciones gue le
confieren la Constitucidn Poiitica de ta Republica y la Ley de Amparo, Exhibicin
Personal y de Conslitucionatidad, estan reveslidas de vinculatoriedad para loda la
poblacién. Asi figura preceptuade mericianamente en el articule 185 del segunda de
los cuerpos normativos citades [“Vinculacion de las decisiones de la Coits de
Constitucionalidad, Las decisiones de la Corle de Constitucionalidad vinculan al
poder pubiico y 6rgancs del Estado, y tienen plenos efeclos frente a todos.’].
Autoridad que tiene particular acento cuando se lraia de sentencias emitidas con
ocasién de acciones de inconstitucionalidad de cardcter general, que no sclo
conllevan incidencia para el ordenamiento juridico cuande, al ser eslimativas,
impiican la expulsién de alguna disposicion; sino también en casos como &l presente,
en el que mediante la interpretacidn conslitucional se modulan fos alcances y
teleologia con los que deben ser aplicadas determinadas normas juridicas en aras de
respetar principios ¥ derechos fundamentales. Por tanto, resulta notoriamente
improcedente la pretensidn de que se amplie la resolucién de mérito, en cuanto a

expresar efectos juridicos gue ya estan taxativamente previstos en la ley de la

maleria y que, de cualguier manera, se deducen de la naturaleza del presents
praceso conslitucional, asi como, a un nivel mas elemental, del propic caracter
jusisdiccional de las funciones de esta Cone.

D.  Procedimientos pendientes de jurisdiccion voluntaria. Amilcar de Jesus
Pop Ac solicita que se amplie el fallo en referencia con relacidn al caso de las
personas que, por recomendacion del propio Registro Nacional de las Personas, se
encuentran realizando difigencias de jurisdiccion voluntaria. Por su parle, ta aludida
instilucién registral pide que se amplie en cuanto a precisar gue el plazo que deberd
consignar en la constancia escrita, en el cual se comprometera a regularizar
situacion de aquellos a quienes no puede otorgar su Documento Personal de
Identificacién por causas imputables a la adminisiracidn, pueda ser prorrogado, en
atencién a que existen gestiones cuya concrecion no depende de esa entidad, como

las que estan a cargo de ta Procuraduria General de la Nacian y de los notarios.
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Si una persona se ve compelida a promover diligencias de jurisdiccian
voluntaria para que su informacicn personal esté apropiadamente asentada en los
registros correspondientes, ello cbedece a situaciones tales como errores al
consignar ics datos en las partidas, deterioro, alteracion o pérdida de los libros que
contienen a eslas, elc., las cualss se enmarcan claramente como causas imputables
a la administracién plblica. Como puede adveriirse, el supuesto que sefiala el
solicilante si esta comprendido por el principio general fjade en el pronunciamients
objeto de anaiisis; cuestion distinta es que no haya side aludide explicitamenile, 10
cual se justifica por las consideraciones vertidas en la literal B de esta resolucion,
que ponen de maniliesto la improcedencia de fa peticidn de ampliacion presentada
sobre el particular.

Par atro lado, cuando sea necesaric que las personas que pretenden ablener

st Documento Personal de Identificacidn gestionen primero ese tipo de
procedimientos, naturalmente el plaza que el Registro Nacional de las Personas
consigne en la constancia escrita a la que se hace alusion at final del apaitado
considerativo |V del fallo que se examina Unicamente concierne al ambito de su
competencia en la materia y, por tanto, no empezara a correr mientras la emision y
enirega de la referida cartilla de identificacion no dependan de esa institucicn
registral. £se plazo, gue deberd ser menor o, camo maximo, igual, a treinta dias —en
concordancia con lo indicado en Ia fiteral A de la presente resolucion- deberd
centarse a parlir del momento en el que el interesado sciicite su documento de
identificacion conforme fa dispuesto en ef articulo 16 del Reglamento para la Emision
del Documento Personal de identificacion [Acuerdo de Directorio del Regisfro
Nacionat de las Personas noventa y nueve-dos mit doce {99-2012)], una vez
culminadas las diligencias de jurisdiccion voluntada que hubiere tramitado
previamente, y debidamente inscrita la resclucion que les puso fin. Claro estd, lo
reiacicnado en este parralo es sin perjuicio de que la constancia escrita sea valida
para los fines enunciados en ta fiteral C de la presente resolucion desde el momento
de ser entregada.

Cabe agregar que en los casos en los que la reguiatizacion de |a situacion del
administrado deba estar precedida de tramites de jurisdiccion voluntaria, la
expedicion de la constancia escrita debera entenderse sujeta a la presentacién por
parte del ciudadano de fotacopia certificada de la resofucion por fa que dio inicio el
procedimiento que haya instado. En atencidn a lo antes expuesio, deviene
improcedente Ja peticion de ampliacién formulada con relacion a este aspecio.

E.  Personas que se encuentran en el extranjero. Amilcar de Jesis Pop Ac

atirma que ia Corte de Constitucionalidad amitié pronunciarse sobre las personas

que se encuentran en ¢ extranjerc que na cuentan con su Documento Personal de
Identificacién y, por tanto, solicita que se realice la ampliacion correspondiente.

En e aparlado considerativo |V del falio en referencia se precisd que la
clausula condicional de excepcién que debe entenderse implicitamente incluida en fa
norma iii que se desprende del articulo 92 de la Ley del Registro Nacional de las
Persenas [E dos de enero de dos mil trece fa Cédula de Vecindad perderia toda
eficacia juridica como instrumento de identificacion personal] radica en que ef ambita
personal de validez de esa norma se extenderd a logos los nacionales y a lodos los
extranieros domiciliados que hayan adquirido la mayoria de edad, salvo aquellos
que, habiéndolo scficitade y hablendo realizado cuanta geslion alinente les
correspandiera legalmenie, ne hayan obtenido su Documento Personal ce
Identificacion en un lapso razonable, por causas imputables a la administracion
plbiica,

Como puede apreciarse, al definirse a los destinatarics de 1a norma ii ¥ sus
casos de excepcion temporal, se hizo referencia expresa, por un lado, a todos fos
nacionaies, sin distinge de su ubicacién geografica; y por ciro, a los que, sin posees
la nacionaidad guatemalteca, estuvieren domicifiados en €l pais. Por ends, carece
de sustento ia peticion del mencionado postulante en cuanto a este punto.

LEYES APLICABLES

Atticulos citados y 268 y 272, inciso i), de la Conslilucion Piitica de Ia
Repbiica de Guatemala; 7°, 71, 149, 163, inciso i), y 185 de Ia Ley de Amparc,
Exhibicion Personat y de Constitucionalidad; 31 y 34 bis de! Acuerdo 489 de la Corte
de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Consttucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
ciladas, resuelve: | Sin lugar tas solicitudes de aclaracian y ampliacion planteadas
por el Procurador de los Derechos Humanos, Amiicar de Jests Pop Ac y el Registro
Nacional de las Personas. Il. Notifiquese y publiquese ef presente auto en el diario

oficial, conjuntamenta con ia sentencia a t que nace referencia.

HECTORHUGO P

PRES£DE§?EI\
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinte de agosto de dos mil rece.

De cficio se tiene a (a vista la sentencia dictada por esta Corte el uno de agosio de
dos mil trece, dentro ce los expadientes acumulados arriba identificados, formados por fos
planteamientos de inconstitucionaiidad de caracter general presentados por ef Procurador
de los Derechos Humanas y por Amilcar de Jesis Pop Ac contra &l anticulo 22 del Decrelo
38-2010 del Congreso de Ja Repiblica, por ¢l gue fue reformado ef articulo 92 del Decreio
80-2005 det mismo organismo estatal ~Ley del Registro Nacional de ias Persanas-.

CONSIDERANDO

Al tenor de lo precepluado por e articulo 21 del Acuerdo 489 emiico par esle
tibunal, esta Corte v los trbunales de amparo podran aclarar o ampiiar de oficio sus
resalucionies, en tanto conserven competencia y por las causa pravistas en la ley.

En el presente caso, dshido a un desajusle informatico no fue impreso
integraments el contenido de las linaas veinticuatro (24) y veinlicinco (25) en la pagina
dieciséis (16) def pronunciamiento en referencia, en las que se iee:

“El Docurmento Personal de identificacion sustituira a la Céduia de Vecindad.

La culminacion del procesc de sustitucion de un documento por otra tendria lugar,”

Por lo que es necesario aclarar que el texta correcto que les corresponde & |z
lineas y pagina indicadas es el que sigue:
"i. El Documento Personal de Identificacion sustiluira a la Cédula de Vecindad.
il. La culminacion del proceso de sustitucion de un docurmento por olro tendria lugar,”

LEYES APLICABLES

Articuio clado y 268 y 272, incisa i), de la Constitucion Politca de la Repiblica d

Guatemala; 70, 71, 149, 183, inciso i), y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal

de Constitucionalidad; 31 y 34 bis del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad,

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamenta en o considerado y leyes citadas
resuelve: [, Aclara de oficio ef contenido de ias fineas veinticuatro (24) y veinticinco (25
en la pagina dieciséis {16) de la sentencia emitida el uno de agosto de dos mil rece dentr
de los expedientes acumulados amiba identificados, en el seniido de precisar que el texk
correcto gue les somespande e5 el que sigue: “4 El Documento Personal de identificacior
suslituira a la Cédula de Vecindad. i. La culminacion del proceso de sustitucion de ur
documento por ofro tendria lugar,”, Il Notifiquese y publiquese el presente auto en e

diario oficial, conjuntamente con la sentencia a la que hace referencia.

MAURO RODERICO
- MAGISTRADO

(E BEZ-2013) 23 g



